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本稿の要旨 
 
本稿をまとめるにあたって常に根底に置いたのは、すしは研究対象といえるか、すしを
文化的に取り扱うことは学術研究に耐えうるか、という点である。文化人類学においては、
「人間が後天的に取得した慣習」が文化の中の一要素たるべきとする。この意味で、すし
が「文化」であることは明白で、研究対象として取り扱いうる。問題は、すしを取り扱う
ことが学術研究に耐えうるか、である。 
本稿はわが国におけるすしの研究史を概観したのち、すしを文化誌史的に、すなわち地
理学的、民俗学的（文化誌的）と歴史学的（文化史的）に考察するものである。この３つ
のアプローチはいずれも遠大なものであるが、それぞれの分野でおのおの問題を提起し、
それを解明する過程が多くの人の納得するところとなれば、すしは学術的に耐えうる論題
であることが証明される。 
ただ、すしの場合、学術対象として扱われることが非常に少なく、問題を解明する以前
に、何が問題であるか自体が表示されていない場合が多い。そのため、すしが学術的に耐
えうる論題であることが証明される、そのまず最初の段階として、問題点そのものを顕示
することから始めなければならない。そのすしの実情をあぶり出す、すなわち詳細なモノ
グラフを表すことが必要となる。すしの研究段階は、まだこのような状況下にある。 
さて、歴史学的には、江戸時代における将軍家への献上ずしについて述べた。献上ずし
については従来、論壇に登ったことは数少ないが、これまでにいわれてきた献上ずしは非
常に誤解が多く、これらのすしの情報がいかに世間から疎であったか、その実態が把握さ
れた。よってこれらのすしのモノグラフが記されたことは、まずもって評価される。 
その歴史的な分野で問題にすべきテーマは、すしの歴史の中で「最古形態」と呼ばれて
いる滋賀県のフナズシが本当に最古の形態であるのか、また、岐阜県や福井県、富山県の
アユずしはその土地土地の「名物」であったが、それは今と同様の意味を持っていたか、
などである。 
現在知られているフナずしの資料を読み返すだけでも、昔のフナずしと今のそれの違い
に気づく。最も古い形態とまでいわれている現在の滋賀県のフナずしの製法は、実はあま
り古い製法ではなかったということで、むしろ、フナずしはフナずしとして常に発達して
きたことが把握された。 
 また岐阜県岐阜市のアユずしと福井県敦賀市の疋田ずしは、ともに鵜飼をベースに持つ
もので、尾張徳川家や若狭酒井家から将軍家へ贈られた献上ずしであった。また、越中前
田家のアユずしも献上ずしとして世に知られることとなった。しかしながらいずれもその
実体はあまり知られていない。越中富山藩のすしなどはアユであることさえ言に薄く、マ
スのすしであったかのような伝説がある。 
さらに江戸時代の岐阜のアユずしでは「名物」という表現がなされている。敦賀の疋田
ずしや富山のアユずしも、「名物」とはいっていないが似たようなことが記されている。こ
の「名物」とは「有名でだれもが知っている」という現今の感覚とは大きく異なり、まさ
に「名のあるもの」、「名（看板）だけは大きいもの」であることが知れる。それを取り違
えるととんでもない間違いを起こすことにもなりかねない。石川県能登地方の松百ずしの
世に名の知れたものであったが、具体的な記録はひとつも残っておらず、今となっては何
の魚を使ったすしであったかすら、わからないようになってしまっている。 
 このように、筆者が明らかにした、たとえば滋賀県のフナずしは古代と現代では作り方
が違うとか、岐阜県岐阜市のアユずしが内情がまったく知れ渡っていなかったとか、石川
県能登地方の松百ずしが何のすしだかわからないまま現存していないとか。それは「歴史
学とは呼べない」という批判を受けるかもしれない。たしかにこれだけでは「歴史学」と
はいいきれまいが、ものの歴史を語るのには正確な情報が必要である。そのひとつひとつ
は小さなことであろうとも、それなくしては正確な歴史は構築されない、決しておろそか
にはできない歴史学上の実話である。すしの、いやすしに限らずともよい、何らかの現象
の時間的経過に基づく変容のあり方、すなわち「歴史」を述べる際、筆者がしたような指
摘も参考になると信ずる。ゆえにこれらの論考は、歴史学的考察をしたものと考える。 
 地理学的には、筆者が注目したテーマは４つである。まず分布域について、愛知県名古
屋市周辺のハエずしを取り挙げた。だれもが出発点とする分布図であるが、ここではその
分布図を描くこと自体が大きな意味を持ち、どれだけ大変かをまず述べ、その次に、実例
を報告、すなわちモノグラフの提示をおこなった。 
 第二に、いわばことわざを上書きすような論考を掲げた。これもモノグラフの提示であ
る。近畿地方に点在するジャコずしでは、同じ呼称でも形態も素材もまったく異なること
があることを述べ、「所変われば、品変わる」ことを実例を挙げて示した。またここでは、
紹介したジャコずしが地元では地理学的事象として認知されておらず、研究実績としては、
これまでまったくといってよいほど挙がらなかったものである。身近な現象に目を止めて
こなかった地理学徒全体の目を露呈させることにもなってしまった。 
 同じことは分布のあり方についてもいえる。新潟県糸魚川市の笹ずしは川の流域にとも
なって形態が異なることを示した。これもモノグラフの提示であるが、それに加えて、そ
の分布は時代の新旧を表しているとの考察もした。ここでも結論自体は「時間差は地域差
に現れている」ということを上なぞりしただけであるが、これまで地理学者が、糸魚川市
の笹ずしについて、こういう目でみてこなかったことが浮かび上がってしまった。 
 静岡県東部の箱ずしと各地のべっこうずしは、非常に偏った分布を示している。その状
況は、ともに過去にあった海上交通を念頭に置くと理解でき、その点では自らの考察もお
こなっている。ゆえに、説明理由に海上交通が有効な手段となるということを挙げたとい
う点では評価されると思っているが、「これらは仮説の上に仮説を立てたもので、地理学論
文とはいい難い」という声がある。また冒頭に掲げたハエずしの文章についても、「地理学
の論文にしては論証が欠如している」など、批判を受けているのも事実である。 
もちろんここでもそういう意見には真摯に耳を傾けるが、そんなことより、もっと大き
な問題がある。近畿地方のジャコずしや新潟県の笹ずしを知っていながら、そこに現れて
いる、地理学の分野では当たり前すぎるはずの地理学的論理、たとえば「所が変われば品
は変わる」とか「時間差は地域差に置き換えられる」とかいうことを看過してしまった者
がいるとするならば、そちらの方が地理学界には大きな問題だといえるだろう。したがっ
て、本章に掲げたこれらの論稿は「地理学的な発見」「地理学的な分析」には乏しいかもし
れぬが、地理学には大きな貢献をしたと信じている。 
 民俗学的には、すしの存続のあり方、保存食としての意味、食物の範疇の意味など３つ
についてテーマを取り挙げた。 
存続のあり方では滋賀県湖南地方の箱ずしなどの早ずしと京都市近郊のサバずしを取
り挙げ、現実のモノグラフを書き、最後にその今後のことにも触れた。軽く考えれば「商
品化」ということばがすぐに口に出そうであるが、どうすれば本格的に残ってゆくのか筆
者にはわからない。また、地域の中で生き抜いてゆく方法、たとえば小中学校や老人施設
などの中で教育やノスタルジーの一環として作り続けられてゆくことも考えられるが、こ
れもこの先がどうなるのかわからない。ただうまくゆくことを願うばかりであるが、それ
では論文考証の意味はないことは知っている。 
 発酵ずしが保存食であるのかに対して「No」の答えを突きつけたのは福井県小浜市のヘ
シコのすしである。元来が保存食であるサバのヘシコを塩出しして、わざわざ可食期間の
短い発酵ずしに漬け変えるのであるから、発酵ずしが保存食であろうはずはない。普通の
副食と同じように一料理として考えればよい。調理期間が極めて長いことから「保存食」
「貯蔵食」といわれるに至ったのではないかと考えるが、このような安易な思い込みは、
民俗学的だけでなく多くの関連分野の学問でも一考を要しよう。食物の域を超えてしまっ
たすしの例としては、滋賀県栗東市のドジョウとナマズのすしを取り挙げた。「すし」であ
るから「食物」ではあるのだが、このすしはもはや皆が楽しみに待つようなものではない。
「食べるために作られた物」の域を超えた、神事の一アイテムとして使われている。 
このように、ヘシコずしとドジョウとナマズのすしの論稿は、モノグラフを超えた民俗
学的な論文として成り立ちうる。しかし民俗学においては、単純なモノグラフが重要であ
ることは言を待たない。滋賀県湖南の早ずしと京都市北郊のサバずしの論稿もあわせて、
民俗学的に大いに貢献しているといえよう。 
 以上、歴史学的、地理学的、民俗学的なアプローチからすしについて述べた。いずれの
論稿も、ひとつの仮説を立ててそれを証明する、すなわち、問題提起とその解明というタ
イプのものではない。それどころか、モノグラフの提示だけで終わっているものもある。
先にも述べたように、すしというジャンルはそういうかたちでの問題解決は、まだ不可能
だからである。 
より明確な知識を広範に持つために、すしの歴史を、地理を、そして民俗を語ることは、
それぞれの分野で不必要なことではない。というより、すしの将来に向けては、絶対に必
要不可欠なことである。本稿の出来は不備かもしれぬが、すし、およびすし文化の解明に、
本稿は十分に貢献した、または貢献する、と、私は信ずる。ゆえに、すしが学術的に耐え
うる論題であり、すしを文化誌史的に取り扱うことは十分に学術的であることが証明され
たと結論づけられる。 
 
 
